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[本論文の 目的]
本論文 は、近松 門左衛 門の作 品の文芸的価値 を追究す るこ とを目的 とす る。論述 にあたって
は、近松作品 を、その基盤 となる世界 、方法お よび様 式、作品論 、戯 曲構造 の四っ の面か ら捉
えた。それ らは相 互に有機 的な連 関を有す ると考 え られ るのであえて各章 に分載せず 、近松作
品の文芸的全 体像 にせ ま ろ うとした。本論文の構成 は、次の よ うになる。
[本論文の構成]









死 と愛一 「曽根崎 心中」を支 える もの
近松 世話物 も う一つの原型一 「薩摩歌」 をめ ぐって
近松世話物 第三作 「心 中二枚絵 草紙 」にっいて









一 研究 の課題 と方法
近松 の作 品は、その大部分 は一〇〇編余 の浄瑠璃 と三 〇編余 の歌舞伎 か ら成 る。研 究史 を概
観す ると、その主題 と内容 をいかに把握 し認識す るか とい うこ と、つ ま りは叙事文芸 と見 るの
か、劇文芸 と見 るのか とい う点 にか な り多 くの論議 が集 中 してきた。上演 され る ものであ りな
が らその言語 的表現 の上 で、右 のいずれ の様式 とも断 じかね るこ と、明治 に入 っては西洋の文
芸論 の流入 によ り、 とくに舞台芸術の方面で文芸観 に大 きなゆれ が見 られ るこ とな どによる。
やや立 ち入 って言 えば、近松歌舞伎は元禄歌舞伎のすべてがそ うで あるよ うに戯 曲 と認 め られ
るものは残 ってい ない、 これ を文芸研究 の うえでいか に扱 うべ きか。また 同 じく浄瑠璃は、対
話 の外、劇 として は変則的 な地の文が ある。
諸家 の有つ文芸観 に大 きな違いが あ り、容易に是非 を断 じ得 ない もので、それぞれ一半の妥
当性 を有 しつつ全的 に容認 も しかね るところであ る。 そ こで、次 のよ うに研究 の方 向を定 めた。
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第一 近松 の作 品は、上演 を意 図 した ものだが、本論 文では文芸作 品 と して見 ることを主
眼 とす る。
第 二 しか し、必要に応 じて演劇性 を加 味 して考察す る。
第 三 上の二項 を、具体的には次 の観点か ら把捉 しよ うとす る。
←う まず 、作 品の中心 とな り、作者 の創作活動 の根幹 とな る思想 、世 界 を追求す る。
口 次に、近松 が作品 を形成す る方式 を求 める。
日 作品の鑑賞 、観 照にあた る。
(四)作 品の構造 を聞明す る。
二 近松作品の世界
近松の戯 曲論 と しては、難 波の儒者穂積以貫 の筆録 した 『難波土産』巻之一 「発端」の聞 き
書 きが唯一かっ重要な資料で ある。 しか し、そ の重要 な発言で ある 「義理」 「人情」「虚 実」「善
悪」等 は、簡潔 で あるが ゆえに古来諸 家の多様 な解釈 を許 してきた。幸い ここに、好個 の資料
を発見 した。 以貫著述の 『経学要字箋』 三巻(享 保16年 刊、東北大学狩 野文庫蔵)で ある。
以貫は、古義学派の儒者 として享保2年 大阪 に住む よ うにな り、 また近松が専属の作者 とし
て属 していた竹本座 の顧問 になった。
この浄瑠璃は(注 ・「傾城酒呑童子」)芝 居 主竹 田小 出雲 、狂言 の筋 を思ひっいて 門左衛 門
筆 を執 る、穂積以貫先生 もそ の席 に居 られ しが(下 略)
とい うよ うに、以貫は直接 の交渉 を持 ち、劇 作の場 に も加 わった。
ところで以貫の属 した古義学派は、町人の儒 学 と して流行 した。
元禄 ノ中比 ヨリ、宝永 ヲ経テ正徳 ノ末二至ル マデ其学盛 ンニ行ハ レ、世界 ヲ以 ツテ是 ヲ計
ラバ十分 ノ七 ト云程 二行ハ レ(那 波魯堂 『学問源 流』)
それ は、武士階級か ら発 して近世思想 界に一般 的だった朱 子学 とは異 なる。
武 士出身 であ りなが ら町人文学の世界 を志向 した近松 の儒 学は、 ど うであったか。初 めは武
士の家 にあ り朱子学的教養 の下 にあ り、 中ごろは浄 瑠璃 を通 して町人 的世界 に身 を投 じて古義
学に親 しみ、晩年 は穂積以貫 に接 して古義学的世界 を作品の上でいっそ う極 めた もの と思われ
る。
実際、以貫 の 『経学要字箋』 によって近松作品の、義理 ・人情、虚実 、天 、忠、善悪等 を調
査 してみ る と右の軌跡が窺われ る。即 ちそれ は、世界 を二元的 に捉 える朱 子学的世界観 と違 い、
一元的 に捉 える古義学的 な世界観 とな って あ らわれ る。 近松 は遂には、一 元的に人 間を善なる
もの と見 て作 品によって人間 の生 を貫 く 「愛」 を描いたのであ る。
義理 ・人情 一朱子学 では、情 に善 と悪 とが あって、 己の分 を知 り秩序 の坪 内に とどまれば義
一94一
の理(す じ)に 合 致す る。不 善な る情 は秩序 を乱 し義理 に反す る。古義学 で人情 は人 間の本然
に根 差す 「道 の端(モ ト)」で あ り、義理 もまた 「仁 」(い わば人 間愛)と 当然結びついて 「道
徳 の大端」 とな る。従 って、義理 と人情 は朱子学 に説 くよ うに対立す るものではな く、人倫 を
実践 す る人間に とって一連 の深 い繋 が りを有す る。
近 松浄 瑠璃 において、た とえば時代物 では 「義理」 の語 が99例 ある。それ らは、三種 に分類
され る。①絶対 的至上的な義理 ②人情 との関係 において相対的 に人間 の意志や行為 を抑制す
る義 理 ③仁 を仲 立ち として情 と一体化す る義理 以上で あ り、そ の順序 はほぼ作品 の制作順
に合 致す る。 即ち、世話物 を含 めて後期 の作 品に至 るほ ど③ に移行す る。
「虚実」 も 『経学要字箋』の説 くところであ るが、近松 では 「虚」 「雅」 「義理」 と 「実」 「人
情」 「俗」 がそれぞれ対応 し近松文芸論の 中核 をなす。
「天」 は、天理、天命 として、『経 学要字箋 』に説 かれ 、近松作 品中の死生観 とも関連す る。
以貫は朱子 学の 「理 」 を否 定 し、 「気」以後 の現 実のみ を認 め る。 現実 の是 非は 「人情」に よ
る。 人情にそって義を尽 くせ ば、それ は仁 と結びっ く。そ して 、天命の是非 は人間の一生 とい
う単位 を越 えてあ らわれ る。悪事 は時 に被害者 の一生 を越 えて も、 「天 下 ノ人情甚 ダ公ナ レバ」
是非 はついに顕れ る、 とい う。近松劇 には、敵役 とい う役柄が あるが、早い作品 ほ ど善は悪 と
際立って対立す る。後 になる と近松劇 の 「悪」 は 「迷い」 とい う言葉で置 き換 えるこ とができ
よ う。例 えば、景清 、徳兵衛 、忠兵衛 、治兵衛等 の行為で ある。
忠は、「信」や 「恕」と結びつ く。これ らは共 に 「誠」か ら発 す る。 この 「誠 」は、相良亨が説 く
よ うに朱 子学の 「敬」 の否定 に立つ。武士的世界 の否定 を 「誠」 を以て行 った と言 えよ う。
三 近松 作品の方法 および様式
近松 の作品は、同時代 あるい は前後す る時代 の方法お よび様式 と、共通す るもの を持ちなが
ら、なおかつ独特 のそれ らを有す るはずで ある。近松浄瑠璃 を原世界、様式、方法の三つの面
か ら考察 した。
←→ 主人公 のイ メー ジの原形質 と近松作 吊の原世界
例 えば、義理 と人情 がか もす人 間愛 の描写 と言 って も、その表現の奥はいかな るものであろ
う。名辞 以前 の原形質的 な衝動 は、い かに近松 において発 してい るので あろ うか。 まず 、主人
公 を取 り巻 く人物 との関係 か ら、っ ぎに場面 と登場人物 との関係 か ら前述 の ことと併せ て近松
の原世界 はいかなる もので あるかを述べた。
登場す る主人公 は、敵役 の障害 もあって社会通念や常識 を超 えた行動 を とる。通念や常識 を
支 えるのは老役 であ り、通念や常識 を超 えるが故 に主人公 に身 の破滅 を もた らす。 このいわば
弱点 は、滅 びゆ くものの美 として捉 えるこ とがで きよ う。 一部 にあ る反社会 的 ・反封建的 な抵
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抗 と見 る説 は容認 できない。
滅び行 くものの美 は、 「恋」 「色」 「花 」 と 「無 常」 「死」 「夜」 「闇」 とい うパ ラ ドクシカル な
イ メー ジを もっ。 しか しこの両者 はも とも と異質な ものではない。
「花 」の持っ 「うつ ろい」 と 「闇」 「夜」の持つ 「再生力」は、相互 に連続す る。滅 び行 く主
人公、彼 のまた彼へ の愛 は死 において再生す る。 生 と死は連続 しているのであ る。
「夜 」 「闇」 は奥深 く何 かを蔵 してい る。 「神秘」 であ る。非合理 的 ・超現 実的な現象 は、時
に荒唐無稽 ともい えるが、それは確 か に劇場 の時間 と空間を支配 している。 さらにそれ は、詩
的狂気 の世界 と交差す る。 ここに近松の原 世界の成 立を見る ことができる。
(=)近 松浄瑠璃 の様式
浄瑠璃 は、歌舞伎 と共 に近世 日本演劇 の双壁 をなす。 しか し浄瑠璃 は 「語 り物」 であって、
ドラマ として は特殊 なもの、 あるいは ドラマ と言い得 ない ものか も知れ ない。坪 内適遙 は、近
松浄瑠璃 をEpicDramaと 称す。 この戯 曲性 の問題 は、遣遥 以後十分究 明 され ていない。芸論 と
上演台本 の上か ら考察 した。
『竹 子集 』序 、『紫竹集』序、『貞享 四年義太夫段物集』序、『耳塵集』等 、また能楽論等 によ
れ ば、(浄 瑠璃 や歌舞伎)作 者 の最大 の任務 は、優れ た文章を作 ることであった。舞台性 をもっ
た文章が要求 されなか ったわ けではないが、物語 と浄瑠璃 との様式 的相違 は、む しろ意識 され
てい なか った と見 られ る(『 難波 土産』巻之一発端 「大内の草紙」云々)。 近松 以前 の古拙 な叙
事詩 に叙情性 を盛 り込んだ と言え よ う。
近松 の原作が、現在そのまま上演 され ると言 うことはない。 また、近松 の作 品は歌舞伎 に改
作 されて上演 され る。 これ ら原作 と現行作 品 と歌舞伎台本 を比較す る と、原 作 に何が加 え られ 、
何が削 られたか を検討す ることに よってその文芸的特質 を知 る事 ができる。結果 は、改作 にお
いて は①対話の部分 にや り取 りの間があ る、②近松 文の縁語掛詞等 の レ トリック、い わば副次
的要素が整理 されてい る、③登場 人物や その行 動 を説 明す る、いわば叙事 的説 明文 が省略 され
る、 とい うこ とが見 られた。
以上か ら、近松 浄瑠璃 は、 「劇的叙事詩(DramaticBpic)」 と言 うのが至 当で あろ う。、
日 近松浄瑠璃 の方法
伝 統的な謡 曲の方法 を受 けた浄瑠璃 は、『竹子集』『当流浄瑠璃小 百番』等 の資料 と照合す る
と次の よ うな ことが分か る。一 曲あ るいは一段 は、風情 、気分 、色合い に応 じて修辞 がな され
る。 浄瑠璃 五段 の基本型式 である恋慕 、修羅 、愁 嘆、道行 、問答 の構成 は、情趣 的パ ター ンの
配列 と言い うる。それ は、西洋劇 のactがactionの 部 分(Lat,actus)の 意 で、その部分が漸進 的
高ま りを時間的経過 の 中で構成 してい く方法 とは異 なる。浄瑠璃が風情 、気分等 のバ ランス を
予めパ ター ン化 してお くの とは違 い、主体 の よ り知 的な能動的 な精神力 の活動 が要求 され るか
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らである。 時代浄瑠璃 の構成 の原理 は、主情的、情趣 的統一で ある。
一方
、明治以降 、世話浄瑠璃 において近松 は戯 曲的秩 序 あるいは劇 的統一 を獲得 した といわ
れ る。 た しかに、プ ロッ トの連絡 のよ り緊密 な作品がい くつか あるが、それ が一般的ではない。
各場 、各段毎 に 「相対的独立」 の構成 をな してい る。 時代物 も世話物 も本 質的にその構成お よ
び方法 は同 じで、叙事 が高揚す る時 に一旦時間が停滞 して旋律 が好情化 す る。 いわゆ る ドラマ
が構築的 なのに対 して、浄瑠璃 は流動的、膠着的であ る。
主人公 の性格が不統一で非理性的で あ りなが ら、かつ 愛す べ きなのは、その凡庸 、矛盾撞着
が、各場各段 に弱者 、敗者 の うた として我々の情感 を揺 さぶ るか らであ る。 近松 の 「人 間愛」,
の担 い手 として登場す る。それ はまた前述の浄瑠璃構成 の方法 と同様 に、時代物 、世話物 に共
通 である。
四 近松の作品
近松 には、浄瑠 璃時代物 が約 七〇編(存 疑作 を除 く)、 世話 物が二 四編 、歌舞 伎が約三〇編
あ る。 その うち、彼 の作 品の特質 を良 くあ らわす もの と考 え られ る。
←)世 話物第一作 「曽根崎心 中」 は、節 事の 「観 音廻 り」で始ま る。 これは辰松 八郎兵衛の
人形 の出遣い を以 って興行的 に当た りを取 ろ うとす る意 図は もちろんあ った ことだが、文芸的
に も意味が深い。題名 か ら既 に死が暗示 され 、 「聞 くそ有 りがた き」観音廻 りは庶 民 に とって
帰依 である。元禄期 に庶民 は生 きる意味 を現実 に求めた、それ ゆえ この信仰 は同時に美的陶酔
になる。庶民 に とって は彼 等の存在 自体が妄執煩悩の化 身であ り、彼 等は信仰 を感 覚世界 にお
いて捉 え る。 そ して次 に一挙 に現実世界が展開す る。奉 公 に誠 を尽 く し意地、面 目を大切 にす
る江 戸町人 の若者 が現れ る。賢 明な処世か ら見れば愚かな若者 の現実は、九平次の仕組 んだ罠
に陥 りもろ くも破れ る。 しか しお初 の心意気 、 「愛 の死」へ の覚悟 が徳兵衛 の救い となる。二
人 は死へ赴 く、再び節事 とな り儒者荻生祖 棟 をも感 嘆 させ た道行 は、初 めて近松 の手によつて
光彩 を放つ こ ととなった。断末魔 の苦 しみは残酷な描 写だが 「未 来成 仏 うたがひなき恋の手本
となる」 ためには必要 なこ とで、心 中死 した愚かな迷 いの二人は愛 の世界に蘇 る。
(⇒ 好評 だった 「曽根 崎」に続 いて書かれた 「薩摩歌」の後世の評価 は、高 くない。 しか し、
その特徴 は、後世 に大 き く影響 した と見 るべ きで あろ う。
① 「曽根 崎心 中」の よ うなニ ュース性 のあ る事件 でな く、流行歌謡 に材 を取 った。
② 世話物 の主人公 に武士が登場 した。
③ 場 を京阪以外 に広 く取 った。
④ 筋 を複雑化 した。 多段化 の際の 日本文芸の構造 の特徴 を示す。
イ 並列的 にス トー リーが進行す る。
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ロ 各段 の有機的連 関が うすい。
ハ 趣 向が次 々 と並べ られ る。
⑤ 既成 、新作の趣 向が多 く、またそれ らが種 々にア レンジされて後 に用い られてい る。
⑥ 武士階級 を越 える町人階級の主張 とも見 られ るご とき文言が見 られ、類す る表現
この後 の作 品にい くつか見 られ る。
右 の よ うに本作 は、 「慰 楽」のたね を数 々出 して、 これ 以後の近松作 品 を豊 かに した。 その
意味で、 この作 品は軽ん じられ るべ きではな く、む しろ近松世話物の も う一っの原型 と見 るこ
とがで きる。
日 「心 中二枚絵 草紙」は、世話物 の第 三作 であ る。再 び 「心 中」 を表 に出 して きてい る。
作 品の長 さが 「薩摩歌」 は 「曽根崎」 の2.32倍 ほ どあったの に対 して、 「二枚 絵草紙」 はほぼ
第一作 の1.18倍 に戻 ってい る。 ニュース性 のある際物 で、 しか も、女主人公 お嶋 は、第一作 と
同 じ天満屋 の遊女であった。
「用 明天皇職 人鑑 」の 「山路玉世姫道行」 を劇 中で聞かせ 、趣 向 も大事 に され てい る。 これ
は第 一作に、第二作 「薩摩歌」 で見 られ た新傾 向が合流 した のであ る。 「職 人鑑」か ら自在 に
引用 しパ ロデ ィー化 してゆ く近松 の文 章力 は見事であ り、先行 の時代物 を今風 な設定 の中で味
わ うとい う趣 向は仮名 草子や俳譜 の世 界で行 われ ていた ことであるが、世話物 の趣 向を幅広 く
した とい うの は、近松の功 と言 うべきであ る。
大 当た りを とったわけではないが、 「職 人鑑」 を援用 して執拗 に 「曽根崎 」についての観客
の記憶 を刺激 してい く。 「薩摩歌」 を間 に置 いて 「曽根崎」再生 を願 う近松 に以後 の数 々の名
作 を書 かせ る下地 が、 ここに出来 上が ったので ある。 「曽根崎jの 模倣 作 と言 う説 もあるが、
近松作品の全体の構造か ら見ればそ うとは言い きれ ない。
(四 近松世話物の第 二十二作 「心中天 の網 島」 は、最 も円熟 した作 品である。妻お さん と遊
女小春 の、治兵衛 をめぐる愛 と誠 が描 かれ る。 兄孫右衛 門の思 いや り、舅五左衛 門の頑 なな理、
新興町人太兵衛の生 き様等 も活 写 され る。 しか し、主人公治兵衛 につい ては無分別 とか主体性
を欠 くとか、人間的に問題 あ りと評 され る。治兵衛 を作品の 中心 に据 えて見 なお してみれ ば ど
うか。
治兵衛 は、いわば 日常的な軌範 か らずれ た ところで行動す る。近松は題名 に示す よ うに 「天
網」 が漏 らさず に裁 くと言 う一方で、作 品の終末で 「成仏得脱 の誓ひの網 島心 中」 と言 う。小
春 の遊女 としての意地 は人 の誠 と合 して 「た とへ こなさん と縁切 れ、添われぬ身 にな りた りと
も、太兵衛 には請 けだ され ぬ もし金ぜ きで親方 か ら遣 るな らば物の見事に死んでみ しよ」 と言
う。 賢女 お さん も 「夫 の恥 と我が義理 を一つ に包む風 呂敷 の中に、情 を籠 めに ける」時、すべ
てを忘れ る。 治兵衛 、お さん、小春、三者 は同一で、魂 はエ ロスの神 に慧かれ、愛は死 を呼ぶ
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こと となる。 五左衛 門夫婦 、孫右衛 門、太兵衛 は、着実に生 きる規矩 ・通念 に支え られ俗的世
界に生 きてい る。 治兵衛 そ してお さん、小春 は合理 を超 えたかなたの狂気の領域 、聖なる世界
に入 って行 き、究極 にお いて作者近松 は聖俗合わせた世界か ら、彼等 を容認 してい るのであ る。
五 近松作 品の戯 曲構造
8初 期 浄瑠璃
①第一節 では存疑本 を含 め 「三社託宣」以下 「以 呂波物語 」まで(延 宝六年 一貞享 元年)の
十三 曲を取 り上げ、第 二節 では 「出世景清」以下 「融大臣」まで(貞 享二年 一元禄 元年)の 十
四曲を取 り上 げた。
① この時期 の浄瑠璃 は、修辞 の上 か らは古歌 を多用 し、平板 では あるが次第に 「段 」 とい う
単位 で統一 され てきた。一段 には二乃至 四の趣 向が 「場 」の単位 で設 け られた、それ らは六種
類 に内容 として分類 できる。「段」としての統一 は、初 めは叙事的 な筋 の繋 が りに見出 されたが、
趣向 が膨大 になるにっれ て一場一場 の興味 は不統一な方 向 を示 し、有機 的な接続 は見 られず相
対的 にそれ ぞれ独 立す る。す なわち多幕 的、分裂的 、羅列 的 とい う徴標 で捉 え ることがで きる。
② この時期 の浄 瑠璃 の段相互 の接続 の仕方 は、三型 ある。直線的連関、条件並列的連 関、独
立的連 関であ る。 登場 人物 は歌舞伎 の役柄 を模 し、類型化 されてい る。趣 向も類型的で争 闘、
好情 、節事 、怨 霊 ・執念 ・殺 し、叙事 的展 開の六種 に分類で きる。
総 じて、連鎖状 の単調 な物語 か ら、いわゆる見せ場 をつ くるよ うにな る。 しか し劇 的昂揚 と
は異種 の相対 的独 立化 の傾 向であ る。叙事 に好情が加 わ り多段化 し多 くの場 を作 る。後の多段
化 の萌 しが見 えてい る。
仁)世 話浄 瑠璃
世話 浄瑠璃 二十 四編 は、 「曽根崎 心中」一段 、 「淀鯉 出世滝徳 」 「鑓 の権三重帷子 」いずれ も
二段 、計 三編 を除いて三段構成 で ある。 しか し、右 の三編 も場 の転換 を考 えれ ば、やは り三段
構成 といって差 し支 えない。
各作 品は、段の接続 の上か ら四型 に分類 でき る。挿入的連関、条件並列的連関、独 立並置的
連 関、直線 的連 関で ある。 この接続 の型 は、近松 の完成 した作 品の構成 と見 られ、また近松以
後 の多段 化 してい く作品の構 成に も通 じる。 主題 は義理 と人情 との内的葛藤 か らか もし出 され
る悲哀 で ある。主題 は相対的独 立の段構成 を情調 として一つ にま とまる。義理、人情は相互 に
接近 し一体化 し、闘争 もな く抵抗 もない忘我 の境 地に至 らしめる。主 と客、 自我 と他我 とい う
意識 を昇華 させた情調の世界であ る。 近松の庶 幾 した 「慰み」(『難波土産』発端)と い う効果
はこの 自我 を情調 の中に溶解 させ る ところに生 じる。
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日 歌舞伎
歌舞伎 は、その演 出 と浄瑠璃の文芸性 とが一体になって近松 の傑作 を生み 出す ために必要で
あった。周知の如 く現存す る狂言本 を戯 曲 とは言い得 ない。 しか しなお 、近松文芸 を探 る上で
はこれ を取 り上げなけれ ば な らない。 「戯 曲的」 と題 した所以 であ る。 元禄歌舞伎 の中では一
っの完成 した形であ り後世 にも影 響の大 きい 「お家物」十四編 を取 り上 げた。
お家物 のプロッ トは、 ほぼ類型 化 してい る。 第一幕 は 「条件」の場で ある。好計が顕れ善悪
対立 し、善人側 が一時退 く。 第二幕は 「趣 向」の場 である。やつ し、濡れ 、 口説、傾城 買い、
武道 の立て合い、義理立て、殺 し、草履打 ち、鞘当て等が ある。第三幕 は結末 、大団 円の場 に
なる。十四編、大筋で は同 じであ るが、なおプ ロッ トの多少の変化 によ り四つ に分 け られ る。
「お家物」の内容は、言 うまで もな くお家騒動 である。 「惣 て歌舞伎物 まねの本義 とす るは、
勧善懲悪の道也」(『歌舞伎事始』巻 之こ)と 言 われ るが、近松 の作 品例 えば 「傾城壬生大念仏」
では、その域 を越 えるものが見 られ る。趣 向 も後 に多彩化 してい く近松浄瑠璃 の源泉 とな るも
のであろ う。 また、内容 としての勧善懲 悪は同時に構成の類型 を作 り、そ こに必然的な連 関な
しに内容 としての見せ場が架せ られ る。 この二重性 は、多層化 す るこ とがで き西洋劇 と異な る
構造 を持つ こととなる。筋の統一を壊 して成 り立つ見せ場は、 「慰 み」 とい う効果 であろ う。
元禄歌舞伎 は、寛文頃か ら元禄 を経 て、正徳 、享保頃まで行 われ るが、宝永 にはよ うや く衰
退期 に入 った。近松 はその頃浄瑠璃 界に戻 るが、理 由は諸説 ある。 実はそれ は元禄歌舞伎 の終
焉を示す もので、趣向は浄瑠璃 に受 け継 がれ、戯 曲1生は浄瑠璃 において発展 していったのである。
画 海音 と近松の作 品
紀海音は宝永四年、近松の竹本座 に対峙す る豊竹座の座 付作者 とな る、享保九年、豊竹座 ・
海音宅 ・実家の火事、ライバル近松 の死等 があったせ いか、六十二歳で浄瑠璃界 か ら引退す る。
海音 と近松、二人には同題材 の作品 が二つ 、類似 の題材 による作品が一っ ある。その比較に よっ
て近松浄瑠璃の構造 を明 らかに しよ うとした。
まず海音の 「八百屋お七」 と近松 の 「心中万年草」 とにあ らわれ る 「涙」の場面を、逐一比
較検討 した。そ して、ブ リッジェス(K.MB.Bridges)と レル シュ(P.Lersch)の 「感 情」論 を
参照 して考察す ると、次の よ うになる。①感情表 出において、近松 は人 の弱点 をさらけだ し、
海音は颯爽 とした人物 を描 く。②近松 の方 が 「感情」の項 目数 が多 い。③ 近松の方が 「感情」
の種類が多い。④涙の一場 面にお ける 「感情」 の内容が、近松 の方 が海 音 よ り複雑 である。
次に海音の 「傾城三度笠」 「心中ふたつ腹 帯」 と近松 の 「冥土飛脚 」 「心 中宵庚 申」 とを比較
した。①二人 ともに基本的には 「涙」 は重要 な要素であ ると考 えている。② 総括 的に言 うと、
近松の方が海音 よ り、 「涙」の場面が多い、 「感情」 の種類 が多い。
三作合わせて考えると、近松 は三作共 に 「感情」の傾 向、質 、量 が一 定 してい る、それ に対
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して海 音は、初 めの作 に比べ て後 の二作 の 「涙」 の場面お よび種類 が少 くなってい る。 それ ぞ
れ二人の制作年代 と照合 してみ る と、近松 の劇作法 は少 くとも 「感情」 に関 しては 「万年 草」
の時代 か ら既 に完成 していて、海音 の場合 は 「人百屋」の時代 は、未だ近松的作法を も示 し、
後に海 音独 自の作風 を示 してい る事が分か る。 そ して近 松 の、上 の用法 か ら、『難波 土産』 で
言 う 「あはれ な るもの」 「憂が肝要」 「情」につ いて知 る ことができ る。
*な お、 「芸能論への視点」の一節 は、本論文 の全体 に関わる。 また、 「近松浄瑠璃 における
『忠』」は、 「近松作品 にお ける 『忠』の意 味」の補助 的資料で ある。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、浄瑠璃 と歌舞伎 を中心 とす る近松 門左衛門の作品 の文芸的特質 を、その基盤 とな
る世界、方法お よび様式 、各作 品の特質 、戯 曲構造 の四つの面 か ら捉 えよ うとした もので、二
十一章か ら成 り、全体 は三部に分 かれ さらに補助資科一章 を付す。
「穂積 以貫 『経学要字箋』 と近松浄瑠璃 にお ける義理 ・人情」 「穂積 以貫 と近松門左衛 門」 「近
松 の虚実皮膜論」 「穂積以貫 『経学要字箋』 にお ける 「天」一 近松劇 の死 生観 考察 のた めに」
「近松作品 にお ける 「忠」の意 味」 「近松の時代浄瑠璃 におけ る義理 」 「近松浄瑠璃 におけ る美
と人間一 敵役 と善悪」 の七章 か ら成 る第一部 では、主 として、古義学派特 に穂積以貫の影響
を前提 として近松文芸 におけ る義理 と人情 との関係 にっいて考察 し、そ こか ら近松劇 の構 造 と
文芸 的特質 を規定す る。す なわ ち、近松劇 の本質 を 「義理 と情 との軋礫 」 「義理 と人情 との葛
藤 に よる悲劇」 と見 る坪内適遙以来の通説 に対 して、論者 は、近松 と同 じ竹本座 の顧問 となっ
ていた古義学派 の穂積以貫 の 『経 学要字箋』(刊 行 は近松没後 の享保十六年)を 中心 として、
古義学 にお ける義理 と人情(情)と の関係 にっいて考察 し、それ らが対立的 関係 にあるもので
はな く、また近松の時代浄瑠璃 におけ る義理 が 「絶対的至上的 な義理」 か ら 「人情 との関係 に
お いて相対的 に人間の意志や行為 を抑制す る義理 」へ、そ して義理 と人情 とが対立的に措 定 さ
れ ない 「仁 を仲立 ちとして情 と一体化す る義理 」へ とほぼ制作年代順 に変化 し、近松浄瑠璃 の
中心 となる晩年 の世話浄瑠璃 を含 めて、後期の作品に至るほ ど 『経学要字箋』 に説 くよ うな義
理 ・人情(情)観 を踏 ま えてい ると思われ るどころが大 き く、 そのよ うな近松 の作品の多 くお
いては、義理が人情 と劇 的対 立を形成す るものではな く、 「人 の道 」 「人間 の真実』 を専 ら描 く
ものであ る、 と説 く。 そ して、『難 波土産』発端 に示 され た近松の芸論 と しての虚実皮膜論 の
検討 、近松浄瑠璃 におけ る 「忠」 も後期の作品になるほ ど古義学の影響が見 られ るとす る指摘
等 に よって、そ うした結論 が補 強 され る。 義理 と人情 を対立的 に見、その対立 によって悲劇 が
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構 成 され る、 とす る公式的 ・教条 的な見解 に対 して、多 くの近松作 品の登場人物 が義理 と人情
を肯定的 に意識 してお り、義理 と情 とは対立的に形象化 され るのではな く、両者 が併存 して、
調和 の世界 に向か う人物へ の共感 が近松劇 の感 動の源 とな る、 とい う論者 の主張 は、近松作品
の構造 とその文芸的特質 を解 明 した卓見 として高 く評価 され るべ き ものであろ う。
「近松浄瑠璃 の原世界」「近松浄瑠璃 の様 式」「近松浄瑠璃の方法」「死 と愛一 「曾根崎心 中」
を支 える もの」 「近松 世話物 も う一 つの原型一一 「薩摩 歌」 をめ ぐって」 「近松世話 物第 三作
「心 中二枚絵草紙」につ いて」 「愚かな神 々の世界一一 近松 「心 中天 の網島」における聖 と俗」
の七章か ら成 る第二部 は、主 として近松の世話浄瑠璃 につい て、その原世界 を探 り、様 式 と方
法 を明 らかに し、 「曾根崎心 中」 「心中天 の網 島」等、世話物 の主要 な作 品につい てその特質 を
論 じる。 この第二部では、主人公 のイ メー ジの原形質 、近松浄瑠璃 に多 く見 られ る超 現実的 ・
神 秘 的な場面の意味が明 らか に され、 また叙事文芸 に叙情的要素 を加 えたもの として近松浄瑠
璃 の様式 が規定 され、 さらに西洋 の悲劇 の手法 とは異 な る、登場人物 の性格 の焦点が定まって
い ない、不統一で非理性的 にも見 える人物造型法を とる近松 の浄瑠璃 の方法 の意義が解 き明か
され るな ど、近松文芸 の特質 とそ の意味 にっいて注 目すべ き考察 が少 な くない。特に、一般 に
時代 物 の浄瑠璃 に比 して現実 的 ・写 実的 と言 われ る近松 の世話 浄瑠璃 に も、霊験奇瑞 ・超現
実 ・非合理の場 面が多い こ とに着 目し、それ が近松作品のほ とん どに底流 してい るもので あ り、
遡源すれ ば先行 芸能 としての能 に至 りつ くものであるこ とを明 らかに したこ とは、近松文芸 の
新 しさにのみ 目が向きがちな従来 の研 究 に対 して反省 を求 める、貴重 な提言 として評価 され る
べ き もので あろ う。また、登場人物 の愚行 を、 自然の性 情、 「情」の発 露 として肯定 し、そ こ
に美 を見いだ してい く近松文芸 のあ り方 を見定め る論者 の見解 は、研究史上記憶 され るべ きも
ので あろ う。 そ して、そ のよ うな近松文芸の特質 についての考察 を踏 まえ、論者 は、近松浄瑠
璃の様式 について、 「叙事詩 に近かった古浄瑠璃 に叙情的要素を加 えた」 「劇 的叙事詩 」である
と結論す る。
「近松 初期浄 瑠璃 の戯 曲構造」 「近松世話浄瑠璃 の戯 曲構造 」 「近松 歌舞伎 の戯 曲的構 造一
お家物 について」 「近松 と海音 の浄瑠璃 にお ける涙」 「近松 と海 昔の浄瑠璃 」 「芸能論への視 点』
の六章か ら成 る第 三部 は、初期の時代浄 瑠璃 か ら歌舞伎、そ して世話浄瑠璃 と移 って行 った近
松 文芸について、そ の戯 曲構 造 と特質 を他 の浄瑠璃作家の作品 と比較 しなが ら、全体像 を明 ら
か に しよ うとした もので ある。論 者 は、元禄 五、六年 までの近松 の初期 の浄瑠璃 を、 さらに
「出世景清」 までの末期古浄瑠璃 とその後 「融大 臣」までの初期 浄瑠璃 とに二区分 し、それぞ
れ につ いてその戯 曲構 造の特質 を明 らかにす る。 また後期 の世話浄瑠 璃 の戯 曲構 造 にっ いて
も、そ こでは、義理 と人情 とが相対す る二人物 に形象化 され ることな く、一人物 の内的葛 藤 と
して示 され 、また両者の関係 が相反発す る もの として措定 され てい るのではな く表裏の聞係 を
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なす もので あるこ とを確認 し、西洋の作劇法の 「対立」 とい う関係 によって劇的展開がはか ら
れ るので はな く、遂 には闘争 もない、抵抗 もない忘我の境 地、情調 の世界 にま とまってい くと
い う、そ の特質 を解 明 してい る。 また歌舞伎 については、お家物 を中心 に、その内容 と構 造、
元禄歌舞伎 にお けるその位 置付 けが示 され てい る。 さ らに浄瑠璃 につ いても、紀海 音 との比較
によって、 その特質が さらに明確 に示 され る。近松文芸の全体像 を見通 し、そ の劇 的構造 の特
質 を明 らか に した論者の このよ うな考察 の成果 が、以後 の近松研 究に大き く資す るものであ る
ことは、 あ らためて言 うまで もない。
また補助 資料 として巻末 に付 され た一章 「近松浄瑠璃 にお け る 「忠」」 は、近松の全作 品に
お ける 「忠」 の用例 を示 し、その複雑 な意味 と近松文芸 にお ける展 開を考察す る上で貴重 な資
料 となるものであろ う。
以上述べ てきた よ うに、本論文 は、浄瑠璃 と歌舞伎 を中心 とす る近松 門左衛 門の作品の文芸
的特質 を、そ の基盤 とな る世界、方法お よび様式、各作品の特質 、戯 曲構造 の四っの面か ら捉
えるべ く、多元的 ・総合的 に考察 を加 えた ものであ り、そ の結果示 され た多 くの卓見が今 後の
近松研 究の進展 に大 きな影 響 を与 えるであろ うこ とは疑い を容れ ない。特 に、近松の思想 的背
景 をも明 らかに しつつ、近松文芸 にお ける義理 ・人情の関係 を中心 としてその劇的構 造の特質
を明 らか に した論者の独創 的な考究の成果 は、従来 の見解 を補正 し、近松研究 に新生面を開 く
もの として 、斯学 の発 展 に寄与す る ところ大である。
よって、本論文 の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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